Carátula 


(Ingresa a Sala una delegación de la Federación Nacional de Trabajadores del Juego (FENAJU), 
PIT - CNT) 


La Comisión de Hacienda tiene el gusto de recibir a una delegación de la Federación Nacional de 
Trabajadores del Juego, quienes han solicitado ser recibidos para dar su punto de vista con relación al 
proyecto de ley sobre el Hotel Casino Carrasco. 


SEÑOR REVELESE.- Agradecemos a la Comisión por darnos la oportunidad de expresar nuestra opinión 
primaria con respecto a este tema. Somos reiterativos en la concurrencia a este ámbito, pero 
lamentablemente no nos cabe otra opción que venir a plantear nuestras discrepancias en lo que respecta al 
proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo, donde se realiza un llamado a licitación pública 
internacional para la explotación del Hotel Casino Carrasco. 


Como sabrán los señores Senadores, desde hace un año y medio nuestra Federación viene 
denunciando los insucesos -que han estado en titulares de radio, televisión y prensa escrita- que tienen 
que ver con toda la gestión del juego en Uruguay, ya que a nuestro juicio está pésimamente gestionado y 
administrado, tanto a nivel nacional, en la Dirección General de Casinos por parte del contador Bengoa, 
como en la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas, por parte del señor Orestes González. En ese 
sentido, en esta Comisión varias veces hemos realizado denuncias en cuanto a la pésima gestión, a los 
visos de irregularidades, a la conjunción del interés público con el privado, y a hechos muy escandalosos 
que hoy está investigando la Justicia en lo que tiene que ver con los casinos municipales. 


A su vez, hemos realizado serias denuncias con respecto a las pésimas gestiones en los casinos 
del Estado, que incluso han sido recogidas en varios medios de prensa y que casualmente el Semanario 
“Brecha”, en muchas oportunidades, de acuerdo con sus investigaciones, ha confirmado. Estas falencias o 
irregularidades han mantenido y mantienen a la sociedad uruguaya -principalmente a la montevideana- 
atenta, vigilante y con grandes dudas que, obviamente, el Estado uruguayo va a tener que esclarecer. Nos 
parece que hay de parte del Estado, sin duda alguna, una necesidad y una deuda en cuanto a aclarar 
algunos temas que se están procesando. 


En el marco indicado, en las sesiones de marzo y agosto de este año, frente a lo planteado por 
nuestra organización a través de COFE y de ADEOM, el PIT-CNT resolvió -como todos saben- dar apoyo 
unánime a nuestra decisión de denunciar estos hechos para que sean investigados, ser solidario con los 
sindicatos de base de loterías y quinielas y ADEOM y hacer acuerdo en forma unánime en nuestra Mesa 
Representativa Nacional del PIT-CNT con respecto a nuestro petitorio de que, por el bien de la cosa 
pública, de la sociedad uruguaya y de la democracia, deben ser removidos inmediatamente de sus cargos 
los señores Bengoa y Orestes González. Asimismo, casi unánimemente hizo acuerdo con la posición de 
rechazar la privatización -nosotros la denominamos así y otros la llaman “concesión”- del Hotel Casino 
Carrasco, al tiempo de reclamar en forma unánime el pronunciamiento de nuestro movimiento sindical, 
alegando que es hora de que la sociedad uruguaya y el Estado -los poderes públicos nacionales- abran un 
espacio importante de debate acerca de qué política de juego debe darse el Uruguay, en virtud de que el 
juego recauda mucho y de que lo lúdico tiene un alto componente de vicio social. 


Hemos denunciado que en los últimos tiempos existe una suerte de permisividad por parte del 
Estado, debido al gran impulso que se ha dado para que se abran bocas de juego en todos lados y a que 
falta regular áreas muy importantes, más allá del juego que se está llevando adelante en forma, no digo 
clandestina, pero sí irregular, en muchos bares y comercios de la capital, sin posibilidad alguna de control 
e, inclusive, con el escenario de que a veces juega la minoridad. 


Con todo respeto señalo que, desde cualquier punto de vista, a nuestro juicio la política de juego 
hoy es casi inexistente y lo que se ha planteado sobre la mesa es solamente el interés de recaudar, que 
ingresen capitales y se juegue, con el objetivo  -según se dice- de mejorar las políticas sociales. 


De manera que, no como Federación, sino como PIT-CNT, y en aquella oportunidad también 
como COFE, hemos tenido una actitud muy crítica con respecto a la privatización y a la concesión del 
Conrad en Punta del Este, casino cien por ciento privado. Inclusive, la sociedad uruguaya cobró los 


cánones que había dicho, aunque tardíamente y mal. Allí el Estado casi no tiene ningún tipo de control 
sobre un área tan sensible. 


Nos parece que es hora de que nosotros también rechacemos este intento de privatización, 
porque el Hotel Carrasco es muy importante. Además, esto se lleva a cabo en un momento muy especial; a 
nuestro juicio, hubiera sido mejor que se hiciera una suerte de “parate”, de congelamiento del tema. Luego 
de la discusión democrática con los Legisladores, los movimientos sociales, el gobierno y otros actores 
privados, habría que determinar qué tipo de política de juego debe tener el Uruguay, y una vez resuelto ese 
camino, se tendría que decidir si se da tratamiento o no a estos proyectos de ley. Consideramos que no es 
oportuno ni conveniente que, sin resolver ese tema y en el marco de hechos escandalosos que se están 
dando hoy por hoy en nuestro país en lo que tiene que ver con la gestión de los juegos, se planteen este 
tipo de escenarios; no es esta la mejor oportunidad ni el momento adecuado para ello. 


Nosotros tampoco compartimos las expresiones recogidas en la prensa de hoy por el Semanario 
“Búsqueda”. Nuestro jerarca, el contador Danilo Astori, Ministro de Economía y Finanzas -aclaro que 
decimos “nuestro jerarca” porque somos trabajadores del Inciso- manifiesta su disgusto por algunas 
valoraciones primarias subjetivas que se hacen sobre ciertos jerarcas de su Ministerio. Presuponemos que 
se refiere a la figura del contador Bengoa o a la persona del señor Orestes González. 


Aprovechamos la oportunidad para expresar nuestro rechazo a que este tema sea tratado ahora 
y tramitado rápidamente. Por el contrario, a nuestro juicio, habría que analizar más detenidamente esta 
cuestión y ver cuál es el escenario general, para luego decidir. Es buena también esta instancia para 
plantear al Parlamento nuestro interés de que tome cartas en este asunto y reclame al señor Ministro de 
Economía y Finanzas que proceda de manera inmediata a la remoción y apartamiento de estos dos 
jerarcas, por el bien de la cosa pública y de la democracia en el Uruguay. 


SEÑOR PITETTA.- A las palabras que expresó el compañero Revelese, queremos agregar lo relativo al 
Hotel Casino Carrasco. 


Es importante señalar, en primer lugar, que tal como se plantea este proyecto de ley, se 
modifican, en esencia, las formas de explotación del juego en el Uruguay. Hasta hoy teníamos distintas 
modalidades de explotación: la que realiza directamente el Estado, la municipal -que funciona en forma 
similar a la que efectúa el Estado- la que responde a emprendimientos mixtos -en la que también interviene 
el Estado- y la privada, que explota el Hotel Conrad de Punta del Este. Ahora tendríamos una nueva 
modalidad que no se sabe cómo es, y que a nuestro entender sería privada, aunque la Intendencia 
Municipal plantea que no es así, porque mantendría el control de la explotación del juego. Esto es algo sui 
generis y no se sabe bien qué es. Por eso decimos que queremos discutir con seriedad y profundidad 
cuáles son las políticas de juego que se van a dar en el país. En realidad, lo que se plantea para el Hotel 
Casino Carrasco es algo nuevo. La Intendencia Municipal de Montevideo dice que habría un control a 
través de “software”, que realizarían algunos funcionarios municipales. Al respecto, señalamos que al día 
de hoy los casinos municipales siguen enfrentando un sinnúmero de dificultades para llevar adelante su 
gestión. Sin ir más lejos, es de pública notoriedad que el Tribunal de Cuentas y la propia Auditoría Interna - 
y ahora también este tema está siendo objeto de investigación judicial- han señalado que no se sabe 
cuánto se le pagó a la empresa privada que estaba a cargo del mantenimiento de máquinas de “slots”. Si 
no fuimos capaces de controlar a esa empresa privada con una capacidad operativa mucho menor que la 
que va a tener un mini Conrad en Carrasco, ¿cómo va a controlar la Intendencia Municipal de Montevideo 
semejante inversión? Se puede pintar un panorama muy idílico del futuro, diciendo que vamos a controlar 
esto, aquello y lo otro, pero la realidad es que al día de hoy no se pudo verificar fehacientemente si el 
Tribunal de Cuentas, la Auditoría Interna, la empresa privada o las autoridades municipales tenían razón. 
Hay diversos informes y no se sabe a ciencia cierta cuánto se facturó a esa empresa. Entonces, ¿es 
posible controlar una inversión de semejante envergadura? Nos llama poderosamente la atención. 


Por otro lado, se dice que previamente a este proyecto de licitación -que viene al Parlamento 
porque se requiere su autorización- hubo varias expresiones de interés y en eso se basa todo este 
proceso. 


Además, a pesar de que el señor Intendente Municipal de Montevideo nos prometió que íbamos 
a participar en la discusión y a acceder a un conocimiento por lo menos general de las expresiones de 


interés, al día de hoy no ha sido así, ya que sólo están al tanto las autoridades municipales que manejan 
este tema. 


Se habla de inversiones de US$ 30:000.000, US$ 40:000.000 o US$ 50:000.000 para el Hotel 
Carrasco, pero lamentablemente sólo tuvimos acceso -por otra vía y no a través de las autoridades 
municipales- a una de las ofertas. 


La cifra que se maneja es bastante inferior y, además, gran parte de la inversión supone el 
equipamiento inmobiliario del casino. Por lo tanto, cuando las autoridades de la Intendencia hablan de la 
necesidad inmediata de recuperar el edificio y se refieren a cifras millonarias -es decir, US$ 30:000.000, 
US$ 40:000.000 o US$ 50:000.000- creemos que no es con ese fin. Como recién señalé, 
tuvimos acceso a una de las ofertas, en la cual apenas se habla de US$ 9:000.000 y, por eso, pensamos 
que como no se trata de una inversión tan millonaria como se dice, el Estado o la Intendencia podrían 
recuperar el edificio. Ahora bien, si el tema es que el edificio es patrimonio histórico nacional, nosotros 
también pensamos que hay que recuperarlo, pero no estamos de acuerdo con que se entregue el negocio 
que representa la explotación de los juegos. 


Últimamente, muchas de las inversiones que llegan a nuestro país -ya sea en turismo o en el 
tema que nos ocupa- están condicionadas a tener el permiso de explotación de juegos de azar, por lo que 
parecería que si no tuvieran ese retorno, no les resultarían interesantes. Esto significa que el negocio - 
suculento- son los juegos de azar. Entonces, para que estas empresas vengan con inversiones -todas 
hablan de números importantes, ya que ninguno es inferior a dos cifras de millones de dólares- tal como se 
proyecta para Atlántida, Punta del Chileno y ahora el Hotel Carrasco, ponen como condición la explotación 
de los juegos. Es más, en Atlántida se habla de una inversión de US$ 50:000.000, lo que es impensable, 
porque se trata de tanto dinero que uno se imagina que van a hacer un pozo para enterrar los dólares. 
Entonces, ¡si será negocio la explotación de los juegos, que los inversionistas privados lo piden como 
condición! Sin embargo, la historia del Uruguay marcaba otra cosa: el Estado se hacía cargo de la 
explotación de este sector para que las ganancias obtenidas se volcaran en políticas sociales y no se 
transfirieran -como va a ocurrir en este caso- a empresas que ni siquiera son nacionales; por ejemplo, 
Hípica Rioplatense y la explotación mixta del Radisson - Victoria Plaza. En el año 1988, en el propio 
Senado y en la Cámara de Representantes, en varias de las versiones taquigráficas se habla de proyectos 
que después se llevaron adelante -como el del Victoria Plaza- y de las dificultades que le ocasionarían al 
casino municipal. Hoy en día esa es la discusión que tenemos, ya que se dice que el déficit de los casinos 
municipales se debe a la realización de esos proyectos, que lo que hicieron fue transferir los recursos del 
Estado a empresas privadas, sobre todo transnacionales. 


Creemos que este planteo para el Hotel Carrasco es el final de los casinos municipales, de los 
recursos de la ciudadanía, e implica una vez más una transferencia a los privados, y con el trasfondo de 
que el Estado también se hace cargo de la explotación del juego para controlar un vicio social y no 
incentivarlo. En Montevideo contamos con un hotel cinco estrellas, como el Radisson Victoria Plaza, tres 
salas de Maroñas -que, en realidad, son cuatro, porque además de las que están en el Shopping Center y 
en 18 de Julio, están las del Géant y Las Piedras, que se ubican en la zona metropolitana, es decir, 
prácticamente en Montevideo- y una en el Parque Hotel; y ahora tendríamos un Casino Carrasco 
completamente privado, que sería una especie de Conrad. Creemos que para el manejo y la explotación 
del juego de la ciudad de Montevideo, ya es demasiado. 


Se está incentivando a la población a jugar, porque a lo anterior hay que agregar la proliferación 
de los slots, de manera irregular, en los clubes, locales y comercios pequeños, el doble sorteo de quiniela 
que se instrumentó y todos los demás juegos que existen. Pensamos que realmente se trata de un 
desparramo que lo que hace es ir “atrás del litro de leche” de los uruguayos. Cabe recordar que en plena 
época de crisis el volumen de juego creció. Podemos decir que en el año 2003, con la apertura de la sala 
del Shopping y de la calle Yaguarón de Hípica Rioplatense, y la reapertura del Hipódromo, el volumen del 
juego aumentó en forma muy importante. Nosotros trabajamos en eso y sabemos que ese incremento no 
se debe al turismo, porque el público que concurre es uruguayo. Entonces, pensamos que hay que poner 
un “parate” y discutir con seriedad cuáles son las políticas de juego: si se trata de seguir incentivando un 
vicio social importante como es este, que tiene efectos muy nocivos sobre las familias, o de darle un marco, 
una regulación, y poner un límite. Por eso la posición de los sindicatos -que es acompañada por el PIT- 
CNT- es la de no seguir abriendo salas y profundizando en la privatización que ya existe, porque gran 
parte de los recursos que genera el juego, incluido el de los propios casinos municipales, va a parar a 


manos privadas. Entonces, insisto en que consideramos que debemos poner un “parate” a esto y discutir a 
fondo con todos los actores involucrados una especie de ley orgánica que regule la explotación del juego 
en el Uruguay. 


SEÑOR CAMY.- Quiero aprovechar la versación que tienen sobre esta temática los integrantes de la 
Federación Nacional de Trabajadores del Juego para formular dos preguntas concretas. Una de ellas es si 
tienen conocimiento de cuál es la participación de los casinos administrados por el Estado y la de los 
privados en el juego total del país. 


Coincido con lo que señaló el Presidente de la Federación en el sentido de que el juego es un 
vicio social, pero me gustaría que se profundizara en el concepto de que es a partir de ahí que el Estado lo 
controla -por eso, lo benévolo de la Administración del Estado- y el privado lo explota. Personalmente 
entiendo que, en todo caso, la manera que puede tener el Estado de controlar ese vicio social es no 
habilitando el juego, como ocurre en muchos países donde se ha prohibido; sin embargo, a partir de que el 
juego existe, en qué medida cuando el Estado lo explota, controla el vicio social, y cuando lo explota el 
privado, no lo hace. De alguna manera, si el Estado participa, tiene que competir, y en ese marco también 
es válido que lo incentive. Creo que no es válido que el Estado participe en las salas de juego y den 
pérdida. Por lo tanto, no me queda claro el concepto de que si el Estado administra el juego, lo controla 
como vicio social, pero si lo explota el privado, lo hace de manera maligna. 


SEÑOR BOOK.- Cuando decimos: “Que lo tenga el Estado”, es porque entendemos que es el que puede 
determinar que no exista esta competencia feroz, que hace que prácticamente los casinos estén abiertos 
las 24 horas del día; el Estado puede marcar un cierto horario para los juegos y puede tener -algo que no 
existe en Uruguay- un instrumento de apoyo a los ludópatas, ya que si en ellos el juego se reconoce como 
un vicio o una enfermedad, ¿por qué no se los ayuda? 


Si decimos que se pare con esto, que se discuta entre todas las partes y que se cree una política 
de Estado con relación al juego -que genera mucho dinero para el país- es porque no queremos que se 
continúe con las privatizaciones y con esta política feroz de dar todo a los privados y que cada vez más el 
dinero se vaya para afuera. Pensamos que si esto es manejado por el Estado, el control se podría hacer de 
otra manera porque no practica esa política -obviamente, si tiene interés en ello- que es característica de 
los privados, de fomentar continuamente el juego regalando diferentes cosas y haciendo distintas 
promociones. La política de juego en este país, desde hace un tiempo ha cambiado. Cuando el señor 
Orestes González ingresó a la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas había una sola quiniela, pero él 
puso otra más; luego, al premio del Gordo de Fin de Año -premio en el que toda la ganancia era para el 
Estado- le puso el Kini. 


Vemos que hoy se quiere privatizar el Hotel Casino Carrasco, pero creemos que va a competir 
directamente con el Parque Hotel, al que va a matar, porque están usando el mismo argumento utilizado 
cuando abrieron el Casino del hotel Radisson, es decir, que no iba a competir con nosotros porque estaría 
destinado a un público selecto, de élite. No obstante, la realidad es que el valor mínimo de la ficha para 
jugar a las maquinitas va a ser igual que el nuestro y el valor de la ficha para los juegos tradicionales va a 
ser de $ 30. Entonces, ¿de qué público selecto habla esta gente? Y si es como dicen, que no es para aquí, 
¿por qué no les piden el pasaporte? 


SEÑOR PITETTA.- No sé si quedó claro el concepto de no estimular el juego. La situación actual es 
diferente de lo que ocurría cuando ingresé a los Casinos Municipales en el año 1991, cuando sólo existían 
los casinos de Carrasco y el de Parque Hotel, cuando los viernes y los sábados quedaba gente en la puerta 
para ingresar porque no había más capacidad de oferta de juego dado que los colores estaban todos 
ocupados. La evolución en este sector ha llevado a que el ingreso indiscriminado de los slots, más la 
apertura de la sala de competencia bajo régimen mixto de los Casinos del Estado, hayan estimulado y 
elevado el juego a un nivel que aumenta continuamente y del que se pierde el control. Cuando decimos 
que si esta actividad es manejada por el Estado, hay manera de controlarla, es porque en manos del 
Estado no hay crédito. En el Conrad se juega lo que quiera jugar el cliente, dado que disponen de crédito. 
En el Casino Carrasco, según la modalidad que se quiere implantar, el público también va a jugar con 
crédito. Es más, vamos que quedar en una situación de inferioridad para competir porque jamás vamos a 
poder hacerlo a ese nivel. 


En cuanto al volumen de ganancias, no tenemos las cifras exactas. Sabemos sí que el volumen 
total de juego -según manifestó el Intendente de Montevideo en una comparecencia ante la Junta 
Departamental- es aproximadamente US$ 250:000.000 anuales, en todo el país. Pero no tenemos datos 
concretos del Casino del Hotel Conrad, porque realmente no los hay. A pesar de que se ha preguntado, se 
ha intentado averiguar y se han pedido esas cifras, no se han conseguido. 


SEÑOR BARÁIBAR.- No voy a entrar en los múltiples detalles de los diversos temas que han abordado 
nuestros visitantes, que no eran el motivo de la convocatoria. Incluso, en esta Comisión algunos asuntos ya 
los habíamos escuchado, por lo que no los asumimos como elementos que formen parte del examen que 
estamos realizando. 


Quiero decirles que siempre es positivo, más en un tema como el juego -en donde se mezclan 
aspectos de orden económico, social, pautas de conductas de los ciudadanos- tener una conciencia crítica 
y un anclaje para quienes están en la gestión del juego, tanto municipal como nacional, y para quienes no 
estamos en esta temática -como es el caso de los Legisladores- ya que tenemos que dar una opinión, la 
cual puede ser decisiva. 


Los trabajadores tienen una situación importante, podría decir privilegiada, porque tienen una 
inserción; su fuente de trabajo depende de que el juego funcione o no, de que tenga éxito, de que las 
opciones que se tomen sean las más apropiadas para que dicha fuente de trabajo se mantenga. En 
definitiva, pienso que ustedes, como representantes de los trabajadores, deben tener el anhelo -que no hay 
ni que preguntarlo, porque está en la naturaleza de las cosas- de que su fuente de trabajo se mantenga. Y, 
naturalmente, también tienen la preocupación para que las otras consecuencias que tiene la existencia del 
juego se mantengan dentro de parámetros razonables. Esto está perfectamente entendido. 


Por otra parte, desde el Senado de la República los exhorto a que nos hagan llegar toda la 
información, datos y estudios nacionales e internacionales que tengan en su poder porque los 
consideramos absolutamente de mucha utilidad. Y, sin duda, los vamos a considerar como un elemento 
jerarquizado para el examen de la situación, por lo que decía hace un momento en cuanto al 
involucramiento que naturalmente ustedes tienen en la materia. 


Por otro lado, quiero decir -y no con ánimo de entrar en una polémica- que durante 48 horas 
estuvimos dedicados a estudiar el tema de la despenalización del aborto y ahora, abruptamente, pasamos 
a considerar el tema de los casinos. También en el día de ayer analizamos en el Senado un proyecto que 
atiende la situación de los productores rurales. ¿Qué quiero decir con esto? Simplemente que saltamos del 
análisis de un tema a otro, lo cual es parte de la función del legislador. Es verdad que algunos nos 
especializamos más que otros en algunos temas, pero simplemente señalo este elemento porque nos 
tuvimos que concentrar mucho en estos proyectos, ya que por los antecedentes que teníamos, iba a ser 
una jornada muy significativa en la que se iban a tomar decisiones muy importantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia le solicita al señor Senador que formule la pregunta a nuestros 
invitados. 


SEÑOR BARÁIBAR.- El señor Presidente no se caracteriza por ser un hombre de palabra corta, sino de 
una locuacidad importante, tal como lo vemos en el Plenario. 


Aclaro que consideraría válido el análisis que realizan quienes nos visitan hoy sobre la instalación 
del casino del Hipódromo de Maroñas si también mencionaran el efecto positivo que ha tenido, nada más ni 
nada menos que en la recuperación de una zona absolutamente carenciada y abandonada de Montevideo, 
como lo es Maroñas y donde, lamentablemente, la parte comprendida entre la Avenida Centenario y el 
Hipódromo, todavía es un agujero negro que no se ha podido mejorar. A pesar de que acepto las 
expresiones que han vertido sobre algunos efectos negativos, considero que este es un elemento clave y 
que en la vida no existen cosas perfectas, y mucho menos en la sociedad. Entonces, se plantea el 
resultado de un balance de lo bueno y lo malo, de lo positivo y lo negativo. En consecuencia, creo que los 
inconvenientes que quienes nos visitan han tenido -los que me gustaría cuantificar un poco más- deberían 
presentarse junto a la valoración de lo que significó la reapertura del Hipódromo de Maroñas como fuente 
de trabajo y como forma de reactivar la crianza de caballos de carrera, actividad que necesariamente está 
ligada a la existencia del turf. 


En lo relativo al tema concreto del Hotel Carrasco y de los distintos proyectos que se han 
planteado, debo decir que ha sido un “garrón” y una situación absolutamente inmanejable para el Gobierno 
y para la Intendencia Municipal de Montevideo. Antes de afirmar que esta solución es buena o mala -aclaro 
que no estoy pidiendo que lo digan hoy, pero me interesa como una reflexión hacia el futuro, y la vamos a 
tomar con la mayor atención- y luego de haber pasado distintas fórmulas y gobiernos municipales, me 
gustaría que nos dijeran si creen que existe una fórmula que sea viable o realizable. Otra opción sería 
poner una bomba en el Hotel Carrasco, hacerlo desaparecer y que, por tanto, no funcionara más. 
Obviamente, esto no se puede hacer, salvo que algún día decidiéramos hacer una reforma luego de haber 
llegado a la conclusión de que no es posible hacer nada con este hotel. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, señor Senador, remítase al tema. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Creo que quienes nos visitan tienen que poder acceder al pliego de condiciones que 
nosotros manejamos, antes de poder hacer objeciones a la propuesta. Concretamente, queremos saber si 
además de esta propuesta -que reconozco que tal vez puede tener algunos inconvenientes- existe alguna 
otra que sea viable y que se pueda llevar a la práctica. Es cierto que la delegación aquí presente pone 
especial relevancia en el tema del juego, pero también hay que tener en cuenta lo que significan la 
inversión -lo he leído al pasar- y las garantías que se ofrecen a la Intendencia Municipal de Montevideo 
para que si, eventualmente, se llega a la explotación del casino, todos los otros aspectos como el 
mejoramiento del hotel y demás, se concreten. 


No espero que respondan a mis inquietudes en este momento, pero me interesa mucho su 
respuesta puesto que es clave para hacernos una composición de lugar sobre este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Resumiendo lo expresado por el señor Senador Baráibar, se plantean dos 
preguntas. 


SEÑOR BARÁIBAR.- El señor Presidente no tiene la obligación de resumir nada; no le pido que lo haga y 
lo que sí quisiera es que se callara la boca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le pido que no se enoje. 
SEÑOR BARÁIBAR.- El problema es que el señor Presidente hace calentar a un muerto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Yo lo trato con cariño. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Su actuación como Presidente ha estado totalmente fuera de lugar. Lo que tiene que 
hacer es callarse la boca y escuchar respetuosamente, como lo hacemos los demás ante cualquier 
intervención de un señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador; hemos hablado de varios temas. Si mis palabras lo hicieron 
enojar, le pido disculpas. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Empecemos por eso, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que trataba de hacer era resumir las dos preguntas planteadas, pero le reitero 
las disculpas. No se me enoje, señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Esto no debería constar en la versión taquigráfica. 
SEÑOR BARÁIBAR.- No, señor Senador, yo quiero que quede constancia de lo que ocurrió. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, que quede constancia y que también figuren las disculpas de mi parte. 


SEÑOR PITETTA.- Justamente, lo que nosotros reclamamos no es solo discutir sobre el Hotel Casino 
Carrasco, sino que queremos que se realice un debate nacional sobre las políticas de juego porque la 
propuesta para el edificio de Carrasco está pegada o ligada a la explotación de los casinos, y no se trata de 
una propuesta para un hotel. La Intendencia ya recorrió otras vías. Existió una propuesta anterior, la 
primera, que no fue votada. Allí se planteaba un co-gerenciamiento con la empresa que trabajaría en el 
casino. Eso tampoco era legal y por eso ahora se pide una ley que habilite la explotación del casino. 


Se pasó luego a la propuesta de la que Carmitel S.A. era adjudicataria. Allí la Intendencia 
mantenía la explotación del cien por ciento de los juegos y compartía la explotación del hotel; asimismo, la 
empresa coparticipaba de la ganancia del casino por una ecuación económica. 


Esta propuesta es completamente diferente y entrega el cien por ciento de la explotación de los 
juegos. 


Además, nosotros consideramos que habría que discutir el tema en el marco de la política 
nacional del juego porque habría que ver si Montevideo necesita un casino más o no, o si el destino del 
edificio puede ser otro. Ahora se habla de un proyecto relativo a la compra de un hotel, si no me equivoco 
en la zona de Colón, para la instalación de una escuela de hotelería, cuando tenemos el edificio del Hotel 
Casino Carrasco. Se habla de una inversión -reitero- de US$ 30:000.000, US$ 40:000.000 o US$ 
50:000.000. Cuando nosotros accedimos a la propuesta de una de las expresiones de interés, la 
remodelación del edificio -calculada por el privado, pero seguramente la cifra puede ser mucho menor- era 
de US$ 9:000.000. El resto corresponde al mobiliario, al alhajamiento del hotel y a la inversión en el casino, 
que es multimillonaria. Se habla de un parque importante de máquinas para instalar en el casino, pero en la 
propuesta que rondaba los US$ 27:000.000 o US$ 28:000.000 se manejaba una inversión, sólo en 
máquinas, de alrededor de US$ 7:500.000. Por eso decimos que no es tan importante la inversión; no es 
de US$ 30:000.000, US$ 40:000.000 o US$ 50:000.000 si se habla nada más que del edificio. 


Nosotros no hemos tenido la oportunidad de discutir el tema. De repente, se nos dijo: “Esta es la 
solución para Carrasco”. Se habla de la participación de los trabajadores pero, en realidad, con respecto a 
este tema no tuvimos reuniones específicas más que la comunicación oficial de la Intendencia, que dijo: 
“Esta es la solución para Carrasco”. No hubo discusión con los trabajadores de casinos ni con los 
municipales. No discutimos con la sociedad en su conjunto acerca de qué destino puede tener el Hotel 
Casino Carrasco, que tal vez podría ser otro. Esto no está elaborado ni discutido por los compañeros como 
sindicato, pero en lo personal puedo decir que, si uno afina la imaginación, puede pensar en un centro 
cultural importante para la zona de Carrasco y la Costa de Oro, que hoy no lo tienen. Podría tener muchos 
otros destinos, pero sería cuestión de analizarlo. 


Se llegó con este proyecto, porque se llamó a expresiones de interés de la inversión privada y no 
se pensó si el edificio podía tener otro destino. 


En cuanto al efecto de Maroñas, pensamos en lo que significa la transferencia de recursos que 
podrían haber sido del Estado -porque podría haber tenido la opción de reflotar el Hipódromo-, y si bien es 
cierto que este Hipódromo generó un número importante de puestos de trabajo -que reconocemos, 
también quitó otros, porque la estructura de los Casinos Municipales se ha venido reduciendo 
constantemente a partir de las inversiones privadas que se hicieron. Cuando se compara a un trabajador 
municipal con otro privado, de Maroñas, en cuanto a su situación como tal y a los beneficios que obtienen 
como clase trabajadora, se observa que esta es infinitamente superior en el caso del trabajador municipal. 
Es cierto que Maroñas genera puestos de trabajo pero, ¿en qué condiciones? ¿Y cuáles suprime? 
Deberíamos realizar un análisis sobre esta situación. 


SEÑOR REVELESE.- Quizás cuando planteamos el tema hicimos referencia a asuntos que no hacen al 
tema concreto que esta Comisión está estudiando. No obstante eso, y con mucho respeto, vemos todo esto 
-al menos en nuestra opinión- en un marco general. Por ello hicimos la interpretación de que esto se da en 
momentos en que el tema del juego está presente en la mesa de los uruguayos en forma diaria y 
permanente -me refiero al cuestionamiento de los jerarcas y de las gestiones- y entendimos que debíamos 
hacer dicha introducción. 


Por otro lado, estamos seguros de lo que una vez manifestó el entonces Ministro Atchugarry y 
que ningún legislador, de ningún Partido, argumentó en contrario: en el tema del juego podrá haber 
crecimientos vegetativos pequeños, pero la torta -para hablar pronto y mal- es la misma. De manera que 
cuando se abre un casino cien por ciento privado, en Montevideo, es obvio que va a succionar juego de 
otros casinos; el caso más claro es que le quitará juego al Casino Municipal del Parque Hotel. Ya pasó lo 
mismo cuando abrió el Radisson Victoria Plaza Hotel, y recuerdo que la crítica de los señores Legisladores 
-en aquel momento en la oposición, y hoy en el oficialismo- era, precisamente, que ello iba a succionar 
importantes recursos a los Casinos Municipales de Montevideo, para lo cual debía afrontarse un proceso 
de competencia que luego no se dio. Lo cierto es que el casino abierto en el Radisson Victoria Plaza Hotel 
succionó juego, y si bien deja una parte a la Intendencia Municipal de Montevideo, otra parte al SODRE y 
hay un conjunto de rentas afectadas, porque hay un plus, en general el cuadro grande de recursos se lo 
lleva el privado. En un casino cien por ciento privado, en Montevideo -suponemos que pagará un canon a 
la Intendencia Municipal de Montevideo por concederlo, aunque nosotros llamamos a esto privatizarlo-, es 
evidente que la parte del león, las riquezas, se las llevará la empresa privada y no otro. 


A nuestro juicio, estos son aspectos que los señores Legisladores deben tener en cuenta; 
debemos sensibilizarlos e informarlos con mucho respeto y como se merecen. 


Por otro lado, también existe una flagrante contradicción en la actitud de la Dirección General de 
Casinos, a nivel general y municipal, porque el Poder Ejecutivo y las Intendencias afines a su fuerza 
política, obviamente están diseñando el juego pero no en estamentos cerrados, sino con una visualización 
general. Nuestro Director, Orestes González, siempre nos dice lo mismo: que estamos mirando el juego a 
una escala nacional, acompasada y articulada con los planteos municipales. Entonces, por un lado, se 
hace gala de que los emprendimientos mixtos han dado excelentes resultados. Ese ha sido el discurso y la 
fundamentación del contador Bengoa; él dice que los emprendimientos mixtos sirven porque pagamos el 
piso y el juego lo administra el Estado. Nosotros no somos partidarios de este tipo de emprendimientos, por 
su propia condición de mixtos, ya que seguimos sosteniendo que el Estado debe explotar directamente el 
juego para contener el vicio social, tal como sucedía a principios del siglo pasado. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Pido disculpas por la interrupción, pero quiero decir que esta última intervención está 
directamente relacionada con lo que manifesté antes. El señor Revelese dice que no son partidarios de que 
haya casinos privados o mixtos, sino de que sean públicos, ya sea municipales o nacionales, y entiendo 
que con esa postura están introduciendo un elemento de carácter ideológico y programático sumamente 
definidor. Lamentablemente, nuestra situación -en un examen que podemos hacer todos- está vinculada al 
hecho de si antes de tomar una definición -como creo que ustedes la tienen de manera muy fuerte en el 
sentido de la aspiración a que la gestión sea estatal- no habría que analizar si hoy, en las circunstancias del 
Uruguay, sería posible que estos emprendimientos, a los cuales se les atribuyen determinados beneficios, 
se abrieran a la inversión privada como única forma de contar con una inversión que no es prioritaria, pero 
sí conveniente para nuestro país. Este es un elemento que dejo planteado; creo que es una reflexión 
interesante. 


En algún momento tendremos que hacerla, porque ayuda a que los aportes que ustedes nos 
hacen estén más cerca de la realidad. 


Quisiera que me dijeran: “Para nosotros pueden ser públicos, mixtos o privados, pero lo que 
queremos es la mejor opción en función de los criterios que manejamos” y, sin embargo, ustedes de 
entrada cortan la cancha y prácticamente excluyen una cantidad de opciones que son, precisamente, las 
que se están manejando, no como mejores, pero sí como únicas. 


SEÑOR RELEVESE.- Quizás esta intervención haya ayudado, en definitiva, a abordar lo que estamos 
planteando nosotros, que es tratar de discutir con los Legisladores, con el Gobierno y con los privados, qué 
clase de política de juego debemos darnos. Tal vez esto sea en ese sentido, porque nos gusta poder 
debatir aquí con los Legisladores de todos los Partidos y, en especial, con los del oficialismo. Desde ya 
estamos invitando al señor Senador Baráibar a discutir públicamente todos los temas relativos al juego en 
los medios de prensa que se convoquen a estos efectos, porque nos parece que esto hace bien a la 
ciudadanía, al igual que el hecho de darnos aquí un marco de discusión. 


Por otra parte, señores Senadores, nosotros no nos cerramos en absoluto a discutir acerca del 
tema de la explotación, aunque aspiramos -obviamente, con un componente ideológico que puede ser 


discutible o no- a que los juegos puedan y deban ser necesariamente administrados por el Estado. Este 
país tiene, en sus leyes fundamentales y fundadoras, una enorme tradición en el sentido de que el juego 
pueda ser explotado por el Estado y no por los privados. 


No nos oponemos -solicito que de esto quede constancia aquí- a estudiar, encarar o discutir otro 
tipo de emprendimientos. Lo que nosotros dijimos al principio de esta alocución era que veíamos una 
contradicción marcada en los principales gestores y administradores del juego en el Uruguay, cuando por 
un lado dicen que la gestión mixta da un buen resultado y, por otro, no lo tienen en cuenta para este 
emprendimiento en Montevideo; reitero que esto no lo entendemos. Es decir que la que tuvo una posición 
de contradicción manifiesta -y a confesión de parte, relevo de pruebas- fue, precisamente, la Intendencia 
Municipal de Montevideo -y también, quizás, la Dirección General de Casinos, que debería haber sido 
consultada con respecto a este tema- que para este caso dijo que ni siquiera sería mixto. Es decir que 
fundamentó, a lo largo y a lo ancho del país, durante dos años, que los casinos mixtos eran buenos porque 
el Estado no ponía plata, pagaba el “piso” y administraba el juego. Aclaro que no nos cerramos a esta 
posibilidad, nos parece que podría llegar a motivar una discusión interesante, más allá de mantener en el 
ideario, como utopía, la postura de la gestión directa de todos los juegos por parte del Estado. En este 
caso, repito, la que tiene una posición totalmente contraria a lo expuesto y fundamentado es la Intendencia 
Municipal, que abandona el tema en discusión de los casinos municipales, no considera la opción de la 
explotación mixta y maneja un proyecto totalmente privado de explotación y de ejecución, con personal 
privado y con recursos principalmente para el exterior, y ello contradice enormemente toda la discusión que 
se celebró en este Senado cuando se analizó la privatización o, mejor dicho, la instalación del Hotel 
Conrad. Acá hay una contradicción manifiesta, programática. Con esa invitación y teniendo la seguridad de 
que el señor Senador Baráibar nos va a acompañar a un programa periodístico al que nos convocará un 
medio para discutir estos temas -sabemos que lo hará dentro de pocos días-, finalizamos nuestra 
intervención. 


SEÑOR BOOK.- Cuando la Administración nos informó acerca de los pliegos, tal como manifestó Sergio 
Pitetta, nos dijo: “Esto va o va, y va así y así va”. Nosotros expresamos que se había elegido el peor de los 
escenarios y que había otras opciones que se podían haber tomado como, por ejemplo, el sistema mixto. 


En la Comisión de Legislación y Apelación de la Junta Departamental de Montevideo hubo Ediles 
del Partido Nacional que presentaron el proyecto mixto y hablaron sobre él, pero en el Plenario de la Junta 
ni siquiera se consideró el sistema mixto. 


En fin, ¿qué ocurre? ¿qué es lo que uno piensa? Nosotros consideramos que es un traje a 
medida, que esta legislación está elaborada así para alguien que ya se sabe quién es y que, obviamente, 
nosotros desconocemos. 


SEÑOR BENTANCOR.- Quisiera hacer algunas puntualizaciones. Seguramente ustedes tendrán acceso, a 
través de la versión taquigráfica, a las manifestaciones vertidas por los representantes de la Intendencia 
Municipal de Montevideo. Debemos señalar que en todo momento ellos hicieron referencia a un buen 
diálogo con las autoridades del sindicato y a que, en cierta forma, no hubo una situación de confrontación. 
Sé que una cosa es el diálogo, la negociación, y otra, el acuerdo. Sin embargo, hay que tener en cuenta 
que fue una afirmación hecha no sólo en su exposición, sino también a partir de una pregunta del señor 
Presidente. Por lo tanto, creo que tenemos una versión que difiere con la situación indicada. De alguna 
manera, plantearon un matiz en cuanto a que fueron recibidos, pero en realidad no tuvieron la participación 
que hubieran querido, sino simplemente una participación descendente en materia de vínculo informativo. 
No fue una información de participación. Pienso que ustedes también tuvieron la posibilidad de incidir, y 
supongo que habrán planteado a esa Comisión los temas que trajeron acá. Si los tomaron o no, es otra 
cuestión. 


Por otra parte, al igual que el señor Senador Baráibar, visualizo un planteo programático y, de 
alguna manera, reivindicativo, como es tradicional en el movimiento sindical. Generalmente se ha hecho 
así; no hay nada aislado de lo demás. A veces empezamos por el mundo, la región, el país y terminamos 
en el foco. Eso está muy bien, pero a veces se deja de analizar. 


En los temas relacionados con lo reivindicativo -por llamarlos de alguna manera-, la gente de la 
Intendencia Municipal de Montevideo nos dijo que, por supuesto, ellos se habían preocupado por la 
estabilidad laboral, asegurando a los trabajadores, en algunos casos, puestos que seguramente van a 


surgir para el control de la nueva obra y el funcionamiento del Hotel Casino Carrasco, y otros que 
probablemente estén vinculados a la redistribución bajo las normas que rigen hoy en día. 


Ahora bien, en cuanto a las preguntas concretas, ¿ustedes creen que la población uruguaya tiene 
capacidad de juego actualmente? ¿Están observando que existe mayor capacidad de juego ahora que 
antes? Manifiestan que se están abriendo nuevas bocas para que la gente juegue. Asimismo, quisiera 
saber cómo está ubicado el tema de los casinos. Si mal no recuerdo, en oportunidad de recibir a una 
delegación de la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas, se dijo que el juego por excelencia de los 
uruguayos y el que más recauda es la quiniela. Obviamente, hay una cuestión de periodicidad. En el otro 
caso, habría que analizar lo que sucede. Tengo cifras concretas de cómo ha evolucionado el juego en los 
casinos. Al respecto, no sé si es una modalidad actual el hecho de que estén abiertos noche y día o si 
siempre fue así. Recuerdo que hace muchos años estaban abiertos prácticamente el día entero. También 
comparto la idea de que, en general, la gente se vuelca a juegos más sencillos como el Kini, el 5 de Oro, 
aunque la Quiniela sigue siendo el juego predominante; doña María y don José van a jugar a la Quiniela o 
al 5 de Oro, aunque en este último caso las apuestas han bajado también. Por otro lado, se dice que las 
poblaciones que viven con mayores dificultades son las que más se tientan al juego para salir de su difícil 
situación. 


Entonces, me pregunto si ustedes no podrían integrar este tema a una idea-país que hay en 
relación a la captación de inversiones de riesgo y a la promoción de actividades turísticas. Como sabrán, 
hay países que se negaron sistemáticamente al juego -está el caso de Cuba, como paradigma- pero 
llegado el momento tuvieron que incorporarlo porque vivimos en un mundo integrado y la gente que visita 
Cuba no sólo quiere buenas playas, sino también un casino porque, de otro modo, se van o directamente 
no van. Tuvimos oportunidad de discutir este asunto con compañeros cubanos que vinieron a ver, 
especificamente, cómo se manejaba el tema de la propina, si había una propina única o doble. Por ello, 
junto con otros compañeros del movimiento sindical, los llevamos a Punta del Este para que vieran cómo 
era. Ellos estaban muy aferrados a la idea de que en Cuba no debía haber juego, porque decían que era 
un factor de distorsión de la moral y demás. Yo les comenté que desde niño pasaba por la puerta del casino 
y que lo cierto es que no me afectó en nada; simplemente veía que había gente que jugaba. Luego, cuando 
fui mayor, entré, jugué una ficha y no fui más. Aquí no tenemos la imagen -como sucede en otros países- 
de que el casino está vinculado a una serie de situaciones que llegan hasta la prostitución, etcétera, 
etcétera y, por tal razón, no se ve como un vicio social brutal. En nuestro país tenemos la tradición de que 
el casino está ahí, y concurre a él y juega el que quiere. Paradojalmente, cuando les dijimos que además 
podían perder muchos clientes en Cuba -que, además, tiene unas islas fabulosas para la recreación- por 
no tener casino, ellos nos respondieron: “Bueno, chico, algo de juego tenemos”. Entonces, era interesante 
esa concepción de quejarse de una situación que ya estaba planteada. 


En resumen, haríamos votos desde acá para que la participación de ustedes sea la mayor 
posible en lo que quede por analizar del proyecto de ley que ya tenemos entre manos. También está 
planteada una apuesta de las autoridades para que esto se solucione más o menos rápidamente. Sin duda, 
vamos a tener en cuenta las apreciaciones que hoy están haciendo, pero insisto en que por lo que ha dicho 
la delegación que vino en representación de las salas de juego, ustedes tendrían una vía de discusión 
garantizada, fundamentalmente en todo lo que tiene que ver con la estabilidad laboral; generalmente, 
tenemos en muy alto grado la preocupación de que los trabajadores no pierdan sus fuentes de trabajo. Se 
supone que el sueldo de los trabajadores tampoco sería tocado. 


Por lo tanto, otra de las interrogantes que nos queda por plantear es qué capacidad de juego 
consideran que todavía tenemos en nuestra población, para seguir captándola en casinos de primer nivel 
como el que se desea hacer, o si no tendrá que ver con la captación de turistas ya que las bellezas 
naturales que tiene nuestro país -ya sea Montevideo, Punta del Este, u otra región- se verán 
complementadas con la oferta de los casinos, atractivo que para algunos tiene un peso decisivo a la hora 
de elegir un destino para ir a pasear. 


SEÑOR PITETTA.- En cuanto a la captación de un público diferente o a la mayor capacidad de juego en 
Montevideo, creemos que se está llegando a un límite. El ingreso de un nuevo competidor que sea fuerte 
va a destruir, en primer lugar, al casino municipal -que es la Cenicienta de la película- y luego competirá 
con el del Victoria Plaza o con Hípica Rioplatense. 


Por otro lado, el mismo argumento de captación de público internacional se manejó cuando la 
apertura de Victoria Plaza, pero los números hablan solos, ya que el día que el Presidente de la República 
habló en la Plaza Independencia, los casinos municipales vendieron el doble, porque vendió lo que Victoria 
Plaza no pudo. Esto indica que el público es el mismo y que si no va a un lado, va al otro. Lo mismo ocurrió 
en oportunidad de la visita del Presidente de los Estados Unidos. 


Hemos manejado este argumento insistentemente con las autoridades municipales -incluso, 
hemos aportado datos que son propios de ese organismo- para que no cuenten con la captación de un 
público mayor. En realidad, se trata de una situación más de competencia para los casinos municipales, y 
para que no resulte de esa manera -tal como expresó mi compañero- se deberían exigir garantías. Por 
ejemplo, cuando la apertura del Victoria Plaza, se estipuló un horario, pero nunca se respetó; se 
establecieron montos mínimos y máximos en el juego, pero tampoco se respetaron porque marcaba la 
diferencia entre el Victoria Plaza y los casinos municipales. Lo mismo ocurre ahora en el pliego de 
condiciones, donde los montos para los juegos en máquinas electrónicas van a ser los mismos, mientras 
que para los juegos tradicionales la diferencia no está estipulada, porque entre $10 la ficha mínima -que 
prácticamente hoy no se juega- en Parque Hotel y $30 la ficha mínima en Carrasco, prácticamente no hay 
diferencia. 


Por otro lado, fuimos explícitos cuando dijimos que no es que no haya diálogo, sino que lo que no 
hay es una real participación, porque si no se escucha nuestra propuesta o no se nos brinda la información 
necesaria como para poder discutir el tema, en realidad no hay un intercambio de ideas. Respecto a que 
hay un diálogo fluido y permanente, es verdad que hay una Comisión que está trabajando, pero no se 
discute acerca de una posibilidad diferente para el Hotel Carrasco, sino que los efectos que en nosotros 
pueda tener esa opción se han amortiguado, lo que es otra cuestión. En ese sentido, quiero aclarar que 
más allá de que tengamos la fuente de trabajo y los ingresos asegurados, hoy estamos aquí y hablamos 
como trabajadores del juego. Por ejemplo, cuando en su momento el señor Senador Bentancor fue 
representante de la Federación de ANCAP y hablaba como tal, seguramente si lo hubieran transferido a 
UTE o a ANTEL no hubiera sido lo mismo. Por eso hoy acá hablamos como trabajadores del juego y, 
lamentablemente, la perspectiva que se nos plantea en el horizonte si esto se concreta, es que en poco 
tiempo tendremos que hablar como trabajadores de otro sector de la Intendencia Municipal de Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de que voy a hablar más adelante, quiero realizar algunas precisiones. 


En primer lugar, cuando formulamos la pregunta sobre la posibilidad de la explotación mixta de 
privados y públicos a los representantes del Municipio, se nos contestó que se presentaron algo así como 
23 empresas al llamado a interés que habían realizado y ninguna de ellas estaba interesada en ese tipo de 
explotación sino que querían, según lo que se nos dijo, un control total. Digo esto simplemente a modo de 
información y lo pueden leer en la versión taquigráfica. 


Por otra parte, esta delegación sabe que a veces tenemos concepciones distintas, ya estemos 
hablando -como señalaba el señor Senador Bentancor- del mundo, de la región o del país. Para nosotros, 
lo más importante es que este proceso sea transparente. Respetamos muchísimo las consideraciones otro 
tipo, ya que es parte del respeto ideológico que hemos tenido y que debemos tener entre nosotros para 
discutir este tema. No voy a defender la inversión de Maroñas del ex Presidente Batlle o la del Conrad; eso 
ya está. Sin embargo, hay un ángulo que creo que nuestros invitados no vieron y me gustaría plantearlo. 
Quizás ustedes no crean que un emprendimiento de esta naturaleza, es decir, un casino privado en 
Carrasco, en vez de competir con los casinos de Montevideo, en realidad está compitiendo con la clientela 
que va al Conrad. Es verdad que no hay datos oficiales con respecto al casino del Conrad, pero 
seguramente no se mantiene con la gente que apuesta en Maldonado. Ahí sí tenemos una realidad externa 
-que quizás se quiera reservar- con otros medios como para trasladarlos, que quizás el Estado no tenga. 


Entonces, la reflexión que quiero realizar es si en realidad el casino que se instale en Carrasco, 
más que competir con el del Parque Hotel, competirá en forma eficaz con el Conrad, y el argentino en vez 
de concurrir allí por el fin de semana, vendrá a Montevideo. Entiendo que tenemos diferencias en el 
análisis, pero hay una realidad de mercado que es distinta y se puede dar. Entonces, me gustaría que se 
llevaran esta reflexión para analizarla dentro del estudio más profundo del juego, en términos generales. 


SEÑOR REVELESE.- Nosotros tenemos la misma duda, porque el casino de Carrasco dista cinco 
minutos del Aeropuerto y se va a dar la competencia de público a la que aludía el señor Presidente. 


Ahora bien, con respeto sostenemos, porfiada e ideológicamente, que el juego debe ser 
explotado por el Estado y somos constantes al decir que no nos oponemos a discutir el anclaje de la 
realidad que señalaba el señor Senador Baráibar. Asimismo, creemos que la realidad del emprendimiento 
cien por ciento privado está muy distorsionada. Los señores Senadores deben tener en cuenta que, en la 
escala planetaria, generalmente en torno al juego giran la droga y, sobre todo, el lavado de dinero; son 
todos primos hermanos. Nosotros, que integramos la Federación Nacional de Trabajadores del Juego y 
estamos trabajando -y construyendo- en otros segmentos relativos a los casinos, tenemos la seguridad de 
que al casino del Conrad muchas veces llegan clientes en aviones privados con, por ejemplo US$ 
10:000.000, compran fichas, juegan algunas, toman algunas copas, usan algún otro servicio de la 
comunidad, cambian las fichas y se van con un cheque. Hay que tener en cuenta que si hay dos zonas de 
lavado de dinero en el MERCOSUR, y principalmente en el Uruguay, estas son las inmobiliarias -es decir, 
la compra de propiedades- y el juego. 


En lo que tiene que ver con operaciones de lavado, un casino cien por ciento privado es mucho 
más difícil de vigilar que uno estatal. Nosotros no decimos que esto haya sido hecho para lavar dinero, sino 
que quienes lavan sí van a aprovechar las condiciones que se creen también aquí para que se produzca 
ese circuito. Todos sabemos que en Uruguay se lava muchísimo dinero. Tan es así que los países de la 
región tienen una pésima impresión del nuestro debido a ese hecho. Por lo tanto, el tema de la explotación 
directa estatal tiene que ver con los controles y con el asunto que hoy mencionábamos. Por otro lado, la 
cuestión del lavado de dinero -que ya se da en el Conrad y que, a nuestro juicio, esta Comisión o el 
Parlamento debería investigar- se va a potenciar en esa área. Pero esto es aparte de la “torta” grande, que 
es una -reitero-, y en la que van a jugar, obviamente, el casino del Hotel Conrad versus el Hotel Casino 
Carrasco. Es indudable que van a venir muchos operadores por avión, a jugar mucho dinero, y que luego 
se van a ir con un cheque para comprar casas en otras partes de América Latina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿No se podría elevar el nivel de apuestas en el Hotel Casino Carrasco para que 
no haya competencia? 


SEÑOR PITETTA.- A ese punto me quería referir y, en tal sentido, voy a contar una anécdota bastante 
reciente. En un fin de semana lluvioso del mes de marzo de este año tuve que ir a Punta del Este y decidí 
pasar por los casinos para ver qué pasaba allí, para aprender y luego hablar con más información objetiva 
sobre ellos. Cuando estuve en el casino del Hotel Conrad vi a varias personas conocidas por nosotros 
como antiguos apostadores de los casinos municipales y que hace tiempo no los frecuentan. Estas 
personas eran de los mejores apostadores que teníamos y ahora están en el Conrad porque allí tienen el 
crédito. También encontré a otros que eran de los apostadores comunes, quienes seguramente estaban de 
paseo en el este y optaron por el Conrad. Más tarde, a las doce y media de la noche de ese sábado, fui al 
Casino Nogaró. Pude ver que este casino parecía el del Hotel Oceanía: había tres clientes. En ese 
momento, cuando el Conrad quizás tenía miles de personas, reitero que en el Nogaró había tres clientes. 
Pienso que, seguramente, si se estudian -no lo hicimos porque no hemos tenido acceso a ellos- los 
números del Nogaró, anteriores y posteriores a la apertura del casino del Hotel Conrad, con la asistencia 
incluso del Casino San Rafael, se advierte que el Conrad ha tenido un impacto notorio sobre uno y otro. Es 
inevitable que, si bien ese casino apuesta a un público llamado de élite, también rastrilla al resto del 
público, liquidando a los casinos municipales que, en la actual situación, están en franca desventaja. El 
casino de Maroñas tiene capacidad de competencia y el del Hotel Radisson también, porque detrás de 
ellos cuentan con el inversor privado que juega su parte. Sin embargo, los casinos municipales no 
resistirían con la estructura actual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión de Hacienda, les agradezco su presencia en el día de 
hoy. 


(Se retiran de Sala los delegados de la Federación Nacional de Trabajadores del Juego, 
(FENAJU), PIT-CNT) 


Hay un planteo del oficialismo para votar sobre tablas el proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el 
que se autoriza a la Intendencia Municipal de Montevideo a convocar una licitación pública internacional 


cuyo objeto incluya la concesión de la gestión de la sala de Juegos del Casino Municipal que funciona en el 
Hotel Casino Carrasco. 


Quiero aclarar que el Partido Nacional va a votar con salvedades este proyecto de ley. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1*. 

(Se vota:) 

7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2*. 

(Se vota:) 

7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Hay acuerdo para que el miembro informante sea el señor Senador Baráibar. 

Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 34 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


